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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 75 P2-2038/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovi¢, u
pravnoj stvari tuZitella ZRNO d.o.o0. u stecaju, OIB 39739455042, Varazdin, Ulica
Vladimira Nazora 2, kojeg zastupaju punomocnici Vedran BariSi¢ i Damir BariSic,
odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Damir BariSi¢-Vedran BariSi¢ u
Koprivnici, BasariCekova 27, protiv tuzenika DUSANA KOTURA, OIB 28983221508,
Strahoninec, Marka Kovaéa 3, kojeg zastupa punomo¢nik Nikola Zganec, odvjetnik u
Cakovcu, R. Boskoviéa 16, radi isplate iznosa od 2.294,64 EUR / 17.289,00 kn,
odlucujuci tuZenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj Povrv-1/2023-6 od 29. ozujka 2023., 3. listopada 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-1/2023-6 od 29. oZujka 2023. u tockama I. i Il.
njezine izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-1/2023-6 od
29. ozujka 2023. u tocki I. njezine izreke odrzan je na snazi platni nalog iz rjeSenja o
ovrsi javnih biljeznika Ruze Hoblaj iz Murskog SrediS¢a, poslovni broj
Ovrv-3624/2022 od 28. srpnja 2022. u dijelu u kojem je naloZzeno tuzeniku platiti
tuzitelju iznos od 2.294,64 EUR / 17.289,00 kn sa zateznom kamatom od 20. lipnja
2017. do isplate te naknaditi ovrsni troSak u iznosu od 24,88 EUR / 187,50 kn sa
zateznom kamatom od 28. srpnja 2022. do ispale. Tockom Il. izreke presude
nalozeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 816,06 EUR /
6.148,15 kn. ToCkom lll. izreke presude odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troska u iznosu od 24,88 EUR / 187,50 kn.

2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud na
temelju izvedenih dokaza utvrdio da su stranke bile u poslovhom odnosu na temelju
odredbe ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08 i 125/11; dalje: ZOO), da je tuzitelj dokazao da je tuzeniku prodao robu prema
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racunu broj 13/VP1/1 od 20. travnja 2017., a tuzenik nije dokazao da je ra¢un platio.
Sud nije prihvatio prigovor zastare, jer je ocijenio da se u ovom slucaju primjenjuje
peterogodiSnji zastarni rok iz odredbe clanka 225. ZOO-a, buduc¢i da je tuzenik
fiziCka osoba koja nije dostavila dokaz da je trgovac.

3. O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlu€io primjenom odredbe
Clanka 154. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/12; dalje: Tarifa)
i Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18).

4. Protiv oznaCene presude u toCkama |. i Il. njezine izreke Zalbu je podnio
tuzenik zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede odredbi parni¢nog
postupka, s prijedlogom da ovaj sud preinaCi odnosno ukine pobijenu presudu. U
Zalbi navodi da je pocCinjena bitna povreda iz odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
ZPP-a jer je sud odbio izvesti dokaz sasluSsanjem tuzenika i svjedoka Zorice Kotur na
okolnost da je tuZenik robu kupio kao trgovac za daljnju preprodaju. Stoga smatra da
je | prigovor zastare osnovan, a o Cemu sud nije vodio racuna. Trazi troSak
sastavljanja Zalbe u iznosu od 380,46 EUR / 2.866,58 kn.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba nije osnovana.

7. Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu u smislu odredbe Clanka 365. stavka 2.
ZPP-a u vezi s odredbom clanka 467. ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim bitne povrede iz odredbe Clanka 354. stavka 2.
tocke 3. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
prvostupanjska presuda pravilna i osnovana na zakonu.

8. Predmet spora je isplata iznosa od 2.294,64 EUR / 17.289,00 kn prema
racunu broj 13/VP1/1 od 20. travnja 2017.

9. Iz stanja spisa proizlazi da tuZenik ne osporava postojanje poslovnog
odnosa, ali tvrdi da je u tom poslovhom odnosu nastupio kao trgovac pa je nastupila
zastara potrazivanja prema odredbi ¢lanka 288. ZOO-a, Sto ponavlja i u Zalbi.

10. Po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da se ovdje
primjenjuje odredba ¢lanka 225. ZOO-a.

11. U konkretnom slu€aju ne primjenjuje se odredba ¢lanka 228. ZOO-a, jer se
ne radi o trazbini iz trgovackog ugovora o prometu robe i usluga, pa se primjenjuje
opéi zastarni rok od pet godina prema odredbi ¢lanka 225. ZOO-a. Prema odredbi
Clanka 14. stavka 2. ZOO-a trgovacki ugovori, jesu ugovori §to ih sklapaju trgovci
medu sobom u obavljanju djelatnosti koje Cine predmet poslovanja barem jednoga od
njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti. Tuzenik u smislu odredbe ¢lanka 1.
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stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11. 112/12,
68/13, 110/15 i 40/19; dalje: ZTD) te €lanka 2. stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 3. Zakona
o trgovini (,Narodne novine® broj: 87/08, 96/08, 116/08, 76/09, 114/11, 68/13, 30/14,
32/19, 98/19 i 32/20) nije registriran za obavljanje kupnje i prodaje robe i/ili pruzanje
usluga u trgovini niti je osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost
radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe i pruzanju usluga na trzistu, a
ni gospodarsku djelatnost ne obavlja samostalno u skladu s propisima o obrtu i nije
upisan u sudski registar.

12. Da je neka fizicka osoba trgovac, ne dokazuje se sasluSanjem te osobe ili
svjedoka veC odgovarajucom ispravom iz upisnika u kojeg se takva osoba mora
upisati (obrtnica) pa neosnovano tuzenik navodi da je presuda zahvacena bithom
povredom iz odredbe Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

13. Isto tako, izdani raCun nije dokaz da je tuZenik registrirani trgovac u smislu
naprijed navedenih odredbi Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o trgovini.

14. Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju€io da se u pogledu prigovora
zastare primjenjuje petogodisnji rok zastare koji nije istekao u vrijeme podnos$enja
prijedloga za ovrhu javnom biljezniku. Zastara je pocCela teci 20. lipnja 2017., a
prijedlog za ovrhu je podnesen 17. lipnja 2022.

15. Pravilna je i zakonita i odluka o parni€nom trosku.

16. Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu prema odredbi Clanka 368. stavka 1.
ZPP-a.

Zagreb, 3. listopada 2023.
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